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  دروس معرفت نفس

  يلمآ هداز نسح هملاع

   درس سوم

چه مشهود ما است آيا واقعيتى دارد يا نه؟ به عبارت ديگر، آيا هستى را حقيقتى  اكنون ببينيم آن
است يا اين كه هيچ چيز، حقيقتى ندارد؟ به مثل، همه اين جهان هستى چون سرابى است كه به 

نمايد، و چون نقش دومين چشم لوچ است كه به شكلى درآمده است كه در  صورت آب مى
انكار كنيم و مدعى گرديم كه وجود موجود نيست و سراى هستى  واقع را مطلقاً نتيجه حق و

  پندارى و خيالى از ما است؟

گويند، بر اين عقيدت بودند كه منكر  گويند برخى از پيشينيان كه ايشان را سوفسطايى مى
وار در كه س گفتند همچنان اند؛ و مى حسيات و بديهيات و نظريات و خلاصه مبطل حقائق بوده

بيند و در حركت، ساحل جازم نيست، سخن در بديهيات و نظريات  كشتى ساحل را متحرك مى
اند و هر كس به حقيقت قول خود جازم  ها اختلاف كرده زيرا كه عقلا در آن. نيز چنين است

  . است
  :ى در حديقه گويديسنا

 آن كه در كشتى است و در دريا

 

 نظرش كژ بود چو نابينا

  ظَنّ چنان آيدش بخيره چنان

 

  ساكن اويست و ساحلست روان

  نداند كه اوست در رفتن مى

 

    1ساحل آسوده است از آشفتن

 

باره اختلاف ادراك حواس در محسوسات است كه گويند براى  يان در اينييكى از ادلّه سوفسطا
بيند و همان چيز را از  ادراك راهى جز حواس نيست، و يك بيننده چيزى را از دور كوچك مى

يابد و در وقت ديگر كه  اى در هنگام سلامت مزاج، حلوا را شيرين مى و چشنده. نزديك بزرگ
  .ى دارد تلخ؛ و بر اين قياس، ادراكات حواس ديگرتب صفراو

                                              
1
  291 :ص ؛تصحيح مدرس رضوى ؛حديقة الحقيقه 



2 

 

د شك در حق بودن آن ندارد با بين چه را در خواب مى و ديگر از ادلّه ايشان اين كه انسان آن
   2. نبوده است  بيند كه در شهرهاى دور بوده است با اين كه خواب مى مثلاً. كه حقّ نيست اين

سير «كم به كتاب نزديك شويم و به نويسندگان آشنا گرديم، با كتاب  بينم كه كم چنين سزاوار مى
يان را از يبيش آشنايى داريد، گفتار سوفسطاو كم» محمد على فروغى«نگارش  »حكمت در اروپا

رسيدن ى ديگر ايشان نيز آگاه شويد و درها كنم تا به برخى از دليل ازگو مىآن كتاب براى شما ب
يا نادرستى گفتارشان نظر دهيد و در حق يا  تر گرديد تا پس از آن به درستى  به نظرشان روشن

  :باطل بودن پندارشان حكم بفرماييد

يدا جماعتى هم از اهل نظر در يونان پ) پيش از ميلاد(پنجم  ]نرق[در اواخر مائه «
شدند كه جستجوى كشف حقيقت را ضرور ندانسته بلكه آموزگارى فنون را بر 

ساختند تا در هر  عهده گرفته، شاگردان خويش را در فنّ جدل و مناظره ماهر مى
اين . مقام، خاصه در مورد مشاجرات سياسى بتوانند بر خصم غالب شوند

معلمى بود به  ةكه لازم ]نوگانوگ[بع و تبحر در فنون شتى جماعت به واسطه تت
معروف شدند يعنى دانشور؛ و چون براى غلبه بر مدعى در مباحثه به    3سوفيست

گوييم علم شد  ى مىيد لفظ سوفيست كه ما آن را سوفسطاهر وسيله متشبث بودن
. ناميده شده است   4پردازند و شيوه ايشان سفسطه براى كسانى كه به جدل مى

. اند يان و رد مطالب ايشان بسيار كوشيدهيتقبيح سوفسطادر  6وو ارسط  5 افلاطون
و ليكن در ميان اشخاصى كه به اين عنوان شناخته شده، مردمان دانشمند نيز 

 ةاو از حكماى بدبين بود يعنى بهر است و   7از جمله يكى افروديقوس. اند بوده
را شكيبايى و  آن ةمصائب و بليات يافته بود و چار انسان را در دنيا و رنج و

  .دانست استقامت و بردبارى و فضيلت متانت اخلاقى مى
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و   9 نونبا استدلالاتى شبيه به مباحثات زنام دارد كه   8 ديگرى گورگياس
كسى : مدعى بود كه وجود موجود نيست و نمونه آن اين است  10 برمانيدس

ود وجلا وجودلا«يا به عبارت ديگر  »عدم است عدمِ«تواند منكر شود كه  نمى
ديم ناچار تصديق و ليكن همين كه اين عبارت را گفتيم و تصديق كر »است
وجود وجود «جا تصديق داريم كه  كه عدم موجود است پس يك نايم به اي كرده
شود  بنابراين محقّق مى »عدم موجود است«و جاى ديگر ثابت كرديم كه  »است

  .فرقى نيست پس وجود نيست) وجودلا(وجود و عدم كه ميان 

ياس به همين قسم مغالطات دو قضيه ديگر را هم مدعى بود يكى اين كه گورگ
ديگر اين كه اگر هم قابل . وجود موجود باشد، قابل شناختن نيست فرضاً

  .شناختن باشد معرفتش از شخصى به شخص ديگر قابل افاضه نخواهد بود

است كه به سبب تبحر و حسن    11ى پروتاغورسيمعتبرترين حكماى سوفسطا
دانستند؛ و  اش مى مرتبهانان طالب به صحبتش بودند و بلنديانى كه داشت جوب

كرد عاقبت  ليكن چون نسبت به عقائد مذهبى عامه، ايمان راسخ اظهار نمى
عبارتى كه در حكمت از او به . هايش را سوزانيدند تبعيدش كردند و نوشته

تفسير اين عبارت را و » ميزان همه چيز انسان است«يادگار مانده اين است كه 
اند كه در واقع حقيقتى نيست؛ چه انسان براى ادراك امور جز حواس  چنين كرده
اى ندارد زيرا كه تعقّل نيز مبنى بر مدركات حسيه است و ادراك  خود وسيله

اى نيست جز اين كه هر كس  باشد؛ پس چاره حواس هم در اشخاص مختلف مى
داند كه ديگران همان را  در عين اين كه مىكند معتبر بداند  هر چه را حس مى

تغيير  آيد ثابت و بى كنند و امورى هم كه به حس در مى قسم ديگر درك مى
جا ناچار بايد ذهن  اين است كه يك. باشند نيستند بلكه ناپايدار و متحول مى
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كنيم  چه درك مى جا معتقد باشيم كه آن ن را ميزان همه امور بدانيم و يكانسا
   12».قائل نباشيم  نيست يعنى به حقيقتىحقيقت 

در . نامند  13 »سپتيك«ى را به فرانسه كى از فرق شكاكان گويند و سوفسطاييان را يسوفسطاي
گويند براى كسب علم و اعتماد به  دانش بشر آمده است كه شكاكان جماعتى از حكما كه مى

كند عقل از اصلاح خطاى آن  گونه ميزان و مأخذ درستى نيست، حس خطا مى اطلاعات هيچ
. رد در شرائط مختلف جسمى و روحى؛ ادراك مختلف خواهد داشتعاجز است و يك ف

  . است) 365 -275(   14مؤسس آن پيرهون
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